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Як відомо, передумовою виникнення будь-яких правовідносин є інтереси, які в подальшому або 

залишаються поза межами правового врегулювання, або знаходять своє юридичне закріплення. Другі, 

в свою чергу, знаходять своє відображення в правах та обов’язках сторін, які, становлять зміст 

правовідносин. Ще Г.Ф. Шерненевич об’єктом права назвав «все те, що може бути засобом реалізації 

інтересу»1. 

У сімейному праві, з огляду на велику кількість оціночних понять, довірительний характер 

відносин, відсутності їх фіксації юридично, саме з’ясування інтересів учасників таких відносин 

заслуговує особливої уваги для встановлення реального змісту правовідносин. Не дивно, що поняття 

«інтерес» в даній галузі права нерозривно пов’язане з кінцевим бенефіціаром такого інтересу,- 

первинним та основним осередком суспільства,- сім’єю. 

Поняття «інтересу сім’ї» залишається недослідженим як сімейно-правова категорія. Потребує 

більш детального з’ясування сімейно-правова специцифіка інтересу, яка знаходить свій вияв 

переважно в правочинах щодо розпорядження або набуття майна обмеженим колом суб’єктів. 

Дискутивною залишається доцільність надання чіткого визначення досліджуванного поняття, його 

ознак, а також подальшого законодавчого закріплення. 

Окремі аспекти питань, що досліджуються в даній статті стали предметом наукових пошуків 

вчених О.С. Простибоженка, М.М. Дякович, І.В. Жилінкової, І.В. Венедіктової. Сутність поняття 

«інтересу сім’ї» потребує більш комплексного дослідження, є актуальним й має важливе теоретичне 

та практичне значення. 

Метою даної статті є виявлення змісту поняття «інтересу сім’ї» та його місця в системі права, 

його юридичного значення й практичної цінності. 

 
1 Шершеневич, Г.Ф. (2001). Курс гражданского права: учебник. Тула: Автограф, 127. 
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В Сімейному кодексі України1 поняття «інтереси сім’ї» неодноразово згадується в контексті 

врегулювання майнових інтересів членів сім’ї. 

Так, якщо одним із подружжя укладено договір в інтересах сім’ї, то гроші, інше майно, в тому 

числі гонорар, виграш, які були одержані за цим договором, є об’єктом права спільної сумісної 

власності подружжя (ч. 3 ст. 61). Договір, укладений одним із подружжя в інтересах сім’ї, створює 

обов’язки для другого з подружжя, якщо майно, одержане за договором, використане в інтересах сім’ї 

(ч. 4 ст. 65). Стягнення може бути накладено на майно, яке є спільною сумісною власністю подружжя, 

якщо судом встановлено, що договір був укладений одним із подружжя в інтересах сім’ї і те, що було 

одержане за договором, використано на її потреби (ч.2 ст.73). Також, інтерес сім’ї має враховуватись 

при здійснення дружиною, чоловіком права особистої приватної власності. (ст.59 СК). 

Але, що саме складає поняття «інтерес сім’ї» та як воно виражається? В яких випадках воно 

набуває юридичного сенсу, а в яких лише носить лише декларативний зміст? Чому воно залишається 

оціночною категорією та яке його значення? 

Виходячи з аналізу згаданих норм СК України, поняття «інтересу сім’ї» використовується 

в договорах для означення наступних умов (в більшості випадків пов’язаних між собою): 

1. Застосування імперативної вказівки віднесення майна до спільної сумісної власності. 

2. Віднесення обов’язків одного з подружжя за договором до спільних обов’язків подружжя. 

3. Звернення стягнення на майно, що перебуває в спільній сумісній власності. 

Залежно від того, укладені договори в інтересах сім’ї чи ні, а також від використання майна 

в інтересах сім’ї можна говорити про правовий режим спільності або роздільності майна подружжя 

(зокрема, речей та боргових зобов’язань) за договорами та звернення стягнення на нього. 

Іншу правову природу має досліджуваний критерій тоді, коли законодавець вказує, що інтерес 

сім’ї має враховуватись при здійсненні дружиною, чоловіком права особистої приватної власності 

(зміст статті 59 СК). Відповідно до частини першої цієї статті, той із подружжя, хто є власником майна, 

визначає режим володіння та користування ним з урахуванням інтересів сім’ї, насамперед дітей. Згідно 

з частиною другою, при розпорядженні своїм майном дружина, чоловік зобов’язані враховувати 

інтереси дитини, інших членів сім’ї, які відповідно до закону мають право користування ним. 

В такому випадку інтереси сім’ї розглядаються ширше, порівняно з «договірним» 

використанням цього критерію, оскільки в розумінні даної статті складають також інтереси дітей та 

інших членів сім’ї, тоді як в першому випадку коло суб’єктів є значно вужчим (що буде предметом 

подальшого дослідження). 

Вказівка на врахування інтересів сім’ї має характер рекомендації, оскільки закон 

не конкретизує яким саме чином мають враховуватися інтереси дитини та інших членів сім’ї, як і 

юридичну відповідальність за «неврахування» інтересу сім’ї. Договір не можна визнати недійсним 

з підстав такого «неврахування». 

Інтерес сім’ї в даному разі тотожний з загальному поняттю «інтерес» як міра задоволення чиїх-

небудь потреб2, інтереси сім’ї як сукупність інтересів всіх її членів3. 

Отже, щодо здійснення права особистої приватної власності інтерес сім’ї має факультативне 

значення, оскільки не відіграє юридичної ролі. 

Повертаючись до договірних конструкцій, слід відмітити, що укладення договорів учасниками 

сімейних відносин, як зазначає М.І. Брагінський, є однією з форм вираження їх інтересів та засобом 

їх реалізації4. Д. І. Мейєр вважав, що договір являє собою домовленість двох або декількох осіб, яка 

породжує право на чужу дію, яка має майновий інтерес5. В.І. Венедіктова розглядає договір як 

практично ідеальну форму активності учасників цивільного обігу, як форму задоволення їх 

охоронюваних законом інтересів6. 

 
1 Сімейний кодекс України 2002 (Верховна Рада України). Офіційний сайт Верховної Ради 

України. <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14#Text> (2020, вересень, 24). 
2 Словник української мови: в 11 томах (1973). Том 4, 37. <http://sum.in.ua/p/4/37/2>. (2020, вересень, 24). 
3 Дякович, М.М. (2014). Поняття інтересу в сім’ї та у сімейних відносинах: цивільно-правовий аспект. Право і 

громадянське суспільство. <http://lcslaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-8-2014/item/182-ponyattya-interesu-v-

sim-yi-ta-u-simeynykh-vidnosynakh-tsyvilno-pravovyy-aspekt-diakovych-m-m>. (2020, вересень, 24). 
4 Брагинский, М.И. (1998). Договорное право: Общие положения. Москва: Статут, 682. 
5 Мейер, Д.И. (1997). Русское гражданское право (по исправленному и дополненному 8-му изд. 1902 г.). 

Москва: Статут, часть 2, 455. 
6 Венедіктова, І.В. (2012). Способи захисту охоронюваних законом інтересів у договірних правовідносинах. 

Правовий вісник Української академії банківської справи, 2, 61. 
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Коли ми говоримо, що «інтереси сім’ї» мають юридичне значення, ми говоримо про договір 

в інтересах сім’ї. Відкритим залишається питання яке місце займає такий договір в системі 

договірного права і чи можна назвати його сімейним договором. 

Словосполучення «договір, укладений в інтересах сім’ї», може означати будь-який договір 

з точку зору його традиційної типової належності. Це може бути договір купівлі-продажу (договори 

про передання майна у власність), договір найму житла (договори про передання майна 

у користування), договір позики або банківсткого кредиту (договори про надання послуг) тощо. Що 

ж до основної ознаки – «укладеність» договору в інтересах сім’ї, то вона не є очевидною і має 

встановлюватися залежно від усіх обставин справи. Тому один і той самий договір може бути 

визнаний «сімейним» або «позасімейним»1. 

Те ж саме і з приводу використання коштів. Наприклад, чи витрачено в інтересах сім’ї кошти 

на оплату лікування одного з подружжя? Як справедливо зазначив К.І. Манаєв, борги, витрачені 

одним з подружжя для задоволення своїх потреб так чи інакше зачіпають їх спільні потреби,2 тому 

такі витрачені кошти мають вважатись витраченими в інтересах сім’ї. 

Особливості укладення такого типу договорів полягають у тому, що укладений особою договір 

зазвичай має додаткові, спеціалізовані правила, розраховані виключно на учасників сімейних 

відносин. Наприклад, тут потрібна згода другого з подружжя або іншого співвласника на укладення 

договору; договір спричиняє правові наслідки не лише для особи, яка брала в ньому безпосередню 

участь, а й інших «пов’язаних» із нею членів сім’ї; відповідальність за договором може виникати 

не лише для учасника договору, а й для іншої особи, що має відповідний сімейний сатус. У цивільно-

правових договорах такі «ускладнення» також можуть існувати, проте вони не є типовими3. 

Дослідивши питання класифікації договорів в сімейному праві, які стали предметом наукового 

дослідження В.К. Антошкіної4, С.Я. Фурси5, окремі сімейно-правові договори були предметом 

наукових досліджень вчених-процесуалістів Т.С. Андрущенко6, О.О. Дерій7 та ін., можна дійти 

висновку, що «договір і інтересах сім’ї» не належить до сімейно-правових договорів. 

Сімейні договори, як підстави виникнення зобов’язань, можна класифікувати за характером 

регульованих відносин на договори майнового характеру між учасниками сімейних відносин, які, 

в свою чергу, діляться на угоди, укладені між подружжям (шлюбний договір, договір про розподіл 

подружнього майна), а також аліментні угоди (між подружжям, батьками і дітьми, іншими членами 

сім’ї) і угоди про участь у додаткових витратах між батьками і дітьми – повнолітніми і 

неповнолітніми у разі, коли вони мають місце під час перебування у шлюбі, оскільки, якщо один 

із подружжя не працює, зарплата іншого є їх спільною сумісною власністю; угоди, укладені з метою 

застосування репродуктивних технологій, у частині оплати (сурогатне материнство).8 

На нашу думку, «договір в інтересах сім’ї» не слід відносити до сімейно-правових договорів, 

оскільки він має лише сімейно-правову ознаку, яка може бути надана або не надана будь-якому 

цивільно-правовому договору, стороною якого є один з подружжя, залежно від наявності або 

відсутності критерію «інтересу сім’ї» як мети договору при його укладенні чи використанні майна 

за таким договором. 

Відмежувати даний вид договорів від суто сімейних можна також тому, що коло таких 

договорів обмежене, оскільки в ст.9 СК України мова йде про договори, регулюючі виключно сімейні 

 
1 Жилінкова, І.В. (2011). Особливості законодавчих конструкцій сімейно-правових договорів. Вісник Академії 

правових наук України, 1, 85-94. 
2 Манаев, К.И. (1971). К вопросу об ответственности супругов по долгам, возникшим во время брака. Москва: 

Юридическая литература, 35. 
3 Жилінкова, І.В. (2011). Особливості законодавчих конструкцій сімейно-правових договорів. Вісник Академії 

правових наук України, 1, 85-94. 
4 Антошкіна, В.К. (2008). Договірне регулювання відносин подружжя. Донецьк: ТОВ «Юго-Восток Лтд, 176. 
5 Фурса, С.Я. (2009). Шлюбний договір. Договірне право: Навчальний посібник. Київ: Юрінком Інтер, 228. 
6 Андрущенко, Т.С. (2012). Аліментний договір як ефективний спосіб виконання зобов’язання щодо утримання. 

Новітні технології у науковій діяльності і навчальному процесі: тези доповідей Всеукр. наук.-практ. конф. 

студентів, аспірантів та молодих вчених: в 2 т. (м. Чернігів, 19 квітня 2012 р.). Т. 2: Гуманітарні науки. 

Чернігів, 149-153. 
7 Дерій, О.О. (2014). Аліментні зобов’язання у цивілістичному процесі: автореферат дисертації канд. юрид. 

наук. Київ. 
8 Мельниченко О.В. (2015). Поділ майна подружжя за законодавством України та країн Європейського 

Союзу: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Київ. 
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відносини (шлюбний договір; договір подружжя про порядок користування житловим приміщенням; 

договір між батьками про сплату аліментів на дитину та ін.)1. Крім того, предметом його регулювання 

є цивільні, а не сімейні правовідносини. 

Розглянемо суб’єктний склад договору в інтересах сім’ї та випадків використання майна 

в інтересах сім’ї. 

В науковій думці панує твердження про те, що сама сім’я не є суб’єктом сімейних 

правовідносин. Суб’єктами як елементами сімейних правовідносин, які піддаються регулюванню 

нормами ЦК України, можуть бути відповідно лише подружжя та інші члени сім’ї.2 Таким чином 

доцільно було б говорити про договір в інтересах подружжя або договір в інтересах інших членів 

сім’ї. Однак, зміст статтей 61, 65, 73 СК України дає підстави стверджувати, що сфера застосування 

юридичної конструкції «договору в інтересах сім’ї» обмежується випадками розпорядження 

спільними речами чи спільними майновими правами подружжя, що здійснене одним із подружжя без 

згоди іншого3. Тому для цілей зазначених статтей суб’єктом таких договорів є не сім’я і не всі її члени 

в загальноприйнятому розумінні. Інтереси інших членів сім’ї не вважатимуться інтересами сім’ї, 

оскільки навіть при задоволенні їхніх потреб одним з подружжя, інший з подружжя має змогу довести 

те, що інтереси сім’ї були зовсім іншими. На нашу думку, в даному випадку поняття «інтереси сім’ї» 

слід тлумачити як наявність узгодження дій одного з подружжя з волею іншого з подружжя. 

В наслідок доведення наявності інтересу сім’ї у таких правовідносинах майно, одержане одним 

з подружжя за договором, та зобов’язання, які виникають у зв’язку з таким договором, будуть 

спільними для подружжя. При цьому в такий спосіб передусім здійснюється захист прав набувача 

майна подружжя за договором, укладеним лише одним із них. Є всі підстави стверджувати, що 

законодавець свідомо розмістив аналізовану норму в ст. 65 СК України з тією метою, щоб надати 

набувачу спільного майна подружжя за договором, укладеним одним з подружжя в інтересах сім’ї, 

додатковий спосіб захисту. Зміст такого способу полягає в тому, що у разі оспорювання другим 

з подружжя такого договору з посиланням на відсутність його згоди, передусім письмової, набувач 

може довести в суді, що другий з подружжя схвалив цей договір своїми діями. Враховуючи зазначене, 

встановити дійсну мету законодавця при формулюванні зазначеної норми видається не так просто4. 

У правовій доктрині європейських держав правовідносини між подружжям щодо укладення 

одним з них (без згоди іншого) правочинів з третіми особами зазвичай визнають відносинами 

представництва, але в Україні таке правовідношення представництвом вважатись не буде, оскільки 

відповідно до положень ч. 2 ст. 237 ЦК України не є представником особа, яка хоч і діє в чужих 

інтересах, але від власного імені; ч. 3 ст. 238 ЦК України зазначає, що представник не може вчиняти 

правочин від імені особи, яку він представляє, у своїх інтересах5. 
Детально дослідивши юридичну конструкцію «договору в інтересах сім’ї» в сімейному 

законодавстві держав-членів ЄС, О.С. Простибоженко зазначив, що сімейне законодавство 
європейських держав, в якому передбачено виникнення зобов’язань в обох із подружжя на підставі 
правочинів, вчинених лише одним з них, чітко закріплює сферу застосування таких правочинів. 
Насамперед це правочини щодо повсякденних витрат на ведення домашнього господарства та 
виховання дітей, що характерно для абсолютної більшості європейських держав. Крім того, це також 
можуть бути правочини щодо звичайного управління майном подружжя (як спільним, так і 
особистим), поточних потреб подружжя, а також зобов’язання, пов’язані з професійною діяльністю 
кожного з подружжя. При цьому якщо в першому випадку відповідальність подружжя зазвичай є 

 
1 Ахмач, Г.М. (2009). Принцип свободи договору в цивільних та сімейних правовідносинах. Держава і право: 

de lege praeterita, instante, futura: тези міжнар. наук.-практ. конф. (27-28 листопада 2009 р.). Миколаїв: Іліон, 

199-200. 
2 Жилинкова, И.В. (2000). Правовой режим имущества членов семьи. Харьков: Ксилон, 48; Шевченко, Я.Н. 

(1986). Совершенствование законодательства о семье (Теоретические проблемы соотношения гражданского 

и семейного законодательства). Киев: Наук. думка, 6; Ватрас, В.А. (2007). Про правосуб’єктність сім’ї. 

Університетські наукові записки, 4, 152; Нєкрасова, О.В. (2008). Застосування цивільного законодавства 

до сімейних відносин: автореферат дис. ... канд. юрид. наук. Київ. 
3 Простибоженко, О.С. (2015). Юридична конструкція "договору в інтересах сім’ї" у майнових правовідносинах 

подружжя: спроба концептуального осмислення. Часопис Київського університету права, 3, 212-216. 
4 Простибоженко, О.С. (2015). Юридична конструкція "договору в інтересах сім’ї" у майнових правовідносинах 

подружжя: спроба концептуального осмислення. Часопис Київського університету права, 3, 212-216. 
5 Надьон, В.В. (2016). Обов’язки подружжя, що виникають з приводу спільної сумісної власності. Проблеми 

законності, 132, 46-55. 
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солідарною, то в другому вона обмежується спільним майном подружжя і, відповідно, часткою того 
з подружжя, хто не є безпосередньою стороною у зобов’язанні1. На нашу думку, порівняно 
з національним законодавством, за законодавством ЄС дещо звужено можливість виникнення 
зобов’язань в обох із подружжя на підставі правочинів, вчинених лише одним з них. 

На практиці доведення інтересу сім’ї при укладенні договору та використанні майна має 
вирішальне значення для покладення обов’язків за договором на другого з подружжя і нівелює 
надання чи ненадання згоди на укладення такого договору іншим з подружжя2. 

Так, під час розгляду судами справ про поділ майна подружжя, не поодинокими є випадки, коли 
однією із сторін такого спору заявляються до поділу не тільки активи (нерухоме майно, грошові 
кошти тощо), але і пасиви (борги) подружжя набутті під час спільного проживання. Досить часто, 
на підтвердження існування такого боргу одна із сторін надає суду боргову розписку про отримання 
такою стороною від третьої особи позики під час шлюбу. В подальшому, така ситуація може 
використовуватись заінтересованою стороною спору для збільшення своєї частки в спільному майні 
подружжя. Тлумачення ч.4 ст.65 Сімейного кодексу України свідчить, що той з подружжя, хто не брав 
безпосередньо участі в укладенні договору, стає зобов’язаною стороною (боржником), за наявності 
двох умов: 1) договір укладено другим із подружжя в інтересах сім’ї; 2) майно, одержане 
за договором, використане в інтересах сім’ї. Тільки поєднання вказаних умов дозволяє кваліфікувати 
другого з подружжя як зобов’язану особу (боржника). Тобто на рівні закону закріплено об’єктивний 
підхід, оскільки він не пов’язує виникнення обов’язку другого з подружжя з фактом надання ним 
згоди на вчинення правочину. Навіть якщо другий з подружжя не знав про укладення договору, він 
уважатиметься зобов’язаною особою, якщо об’єктивно цей договір було укладено в інтересах сім’ї та 
одержане майно було використано в інтересах сім’ї. Такий підхід передусім спрямований 
на забезпечення інтересів кредиторів. Той з подружжя, хто не був учасником договору, не може 
посилатися на відсутність своєї згоди, якщо договір було укладено в інтересах сім’ї3, 4, 5. 

Таким чином, для того щоб покласти на другого з подружжя частину боргових зобов’язань 
необхідно довести той факт, що така позика бралась за згодою другого з подружжя та/або договір про 
отримання позики укладено другим із подружжя в інтересах сім’ї і відповідні кошти використані 
в інтересах сім’ї. Фактично ВС поширює презумпцію згоди майна подружжя на випадки коли така 
згода все-таки вимагається в силу імперативних приписів ч.2 ст.65, чим встановив перевагу 
використання майна в інтересах сім’ї над обов’язковою згодою другого з подружжя. 

Відтак, навіть якщо цінне майно, набуте на підставі договору який виходить за межі дрібного 
побутового, використане в інтересах сім’ї, то письмова згода іншого з подружжя не вимагається. 

На практиці доведення наявності інтересів сім’ї є проблематичним, оскільки доведення 
укладення договору або використання майна в інтересах сім’ї, часто покладається на кредитора при 
захисті своїх прав як позивача до подружжя як солідарних боржників, що на практиці є 
проблематичним, оскільки подружжя може заперечувати цей факт, а кредитор не має змоги його 
довести6, що, з рештою, не є новим7. 

 
1 Простибоженко, О.С. (2016). Юридична конструкція "договору в інтересах сім’ї" у майнових правовідносинах 

подружжя: досвід європейських держав і перспективи гармонізації національного законодавства, Часопис 

Київського університету права, 1, 190-195. 
2 Постанова Верховного Суду у справі № 639/7335/15-ц від 03 травня 2018 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/73896622> (2020, вересень, 24). 
3 Постанова Верховного Суду у справі № 381/4434/17 від 10 квітня 2019 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/81203005> (2020, вересень, 24). 
4 Постанова Верховного Суду у справі № 638/20603/16 від 28 серпня 2019 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83925680> (2020, вересень, 24). 
5 Постанова Верховного Суду у справі № 263/14258/17 від 11 вересня 2019 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84449388> (2020, вересень, 24). 
6 Постанова Верховного Суду у справі № 569/7631/15-ц від 18 листопада 2019 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85743436> (2020, вересень, 24); Постанова Верховного Суду у справі 

№ 454/3381/14-ц від 11 листопада 2019 року (Верховний Суд України). <http://www.reyestr.court.gov.ua/ 

Review/85678374> (2020, вересень, 24); Постанова Верховного Суду у справі № 211/591/18 від 20 листопада 

2019 року (Верховний Суд України). <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85966492> (2020, вересень, 24); 

Постанова Верховного Суду у справі № 464/6857/15-ц від 06 листопада 2019 року (Верховний Суд України). 

<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85614434> (2020, вересень, 24). 
7 Постанова Верховного Суду України у справі № 6-163цс12 від 20 лютого 2013 року (Верховний Суд України). 

<https://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/A7D035DA6D5A8174C2257B7C001F3329?OpenDocu

ment&Highlight=0,6-163%F6%F112&> (2020, вересень, 24). 
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Також, проблема доказування може виникати між подружжям. Наприклад, якщо внаслідок 
набуття одним з подружжя грошових коштів за договором такі кошти витрачались на побутові 
потреби подружжя (придбання одягу та продуктів для себе, їх дітей, або навіть придбання нерухомого 
майна їх дітям, що беззаперечно є використанням грошей, в інтересах сім’ї), а потім, після розірвання 
шлюбу, неможливо довести факт використання грошей в інтересах сім’ї, то обов’язки за договором 
буде виконувати лише той з подружжя, хто був стороною договору. 

Отже, безумовно, довести наявність інтересу сім’ї при використання грошових коштів та 
іншого майна в інтересах сім’ї на момент використання таких коштів, після розірвання шлюбу 
проблематично й на практиці досить часто неможливо. 

На нашу думку, в таких ситуаціях доказування ускладнюється тим, що з’ясуванню підлягає 
також причинно-наслідковий зв’язок, для існування якого необхідна наявність того, що по-перше 
договір укладений в інтересах сім’ї й, по-друге, майно набуте саме за саме цим договором 
використане в інтересах сім’ї. 

При цьому, наявність другої умови на практиці особливо важко встановити коли предметом 
зобов’язання за договором гроші чи речі, які визначені родовими ознаками і часто грунтується 
на припущеннях. Наприклад, один з подружжя уклав договір позики або інший договір про набуття 
речі визначеної родовими ознаками і за рахунок операції з таким майном набув предмети домашнього 
вжитку, нерухоме майно, оплатив комунальні послуги тощо. Навіть якщо це майно було використане 
в інтересах сім’ї то встановити причинно-наслідковий зв’язок проблематично. 

Складно однозначно дати відповідь в ситуаціях поділу обов’язків, коли мова йде про 
зобов’язання за договором, яке є неподільним, тобто коли об’єктом зобов’язання за договором є 
передача індивідуально визначеної речі або надання послуги, що за умовами договору в силу її 
характеру має бути надана особисто (н-д, результат послуг адвоката, художника, науковця). 

Хоча навіть коли ми говоримо про порядок поділу більш визначеного майна за даною 
категорією договорів, наприклад, отримання самого гонорару у вигляді грошей, також виникають 
питання, пов’язані з набуттям майна за договором в інтересах сім’ї. В ч. 3 ст. 61 СК України окрім 
виграшу згадується також гонорар, одержаний одним з подружжя за договором, укладеним 
в інтересах сім’ї. Якщо гонорар розглядається в якості різновиду оплати за роботу, здійснену 
адвокатом, то режим такого майна визначається в ч. 2 ст.61, в якій йдеться про заробітну плату та інші 
доходи, одержані одним із подружжя. Якщо ж гонорар розглядається як премія за особисті заслуги 
адвоката, то треба керуватися ч. 3 ст. 57 СК України, яка визначає види роздільного майна подружжя1. 
Відтак, складно говорити і про можливість створення таким договором обов’язків для іншого 
з подружжя, тому що в першому випадку ми припускаємо її наявність, а в другому – виключаємо, 
оскільки роздільне майно не випливає з договорів в інтересах сім’ї. Інтереси сім’ї при викоританні 
майна, як ми вже зазначачали, мають факультативне значення в другому випадку, оскільки відповідно 
до ст.59 СК, законодавець лише рекомендує їх враховувати власнику при здійсненні особистої 
приватної власності. 

На наше переконання, критерій «інтересу сім’ї» виражає перш за все внутрішню волю одного 
з подружжя як мету укладення договору та використання майна, а визначається як правило 
постфактум за наявністю зовнішніх ознак, доказів. При цьому, у випадку несхвалення договору 
другим з подружжя і непідтверження наявності доказами внутрішня воля одного з подружжя 
не спричинить виникнення «інтересу сім’ї» і тоді мова йтиме про інтереси лише того з подружжя, хто 
був стороною договору. 

Слід погодитись з думкою Смоліної Л.А., що можливість тлумачення даного поняття є занадто 
широкою, а визначення йому може надати лише суд в кожній конкретній справі2. Відтак, сформувати 
універсальні ознаки не вбачаємо за доцільне, адже в кожному випадку залежно від різних чинників, 
внутрішня воля подружжя може бути відхилятись від універсального визначення. 

Резюмуючи описане вище, можемо стверджувати, що значення критерію «інтерес сім’ї» 
полягає в наступному. 

Його наявність надає цивільно-правовим договорам сімейно-правової ознаки у вигляді зміни 
обсягу обов’язків сторони за договором, імперативного покладення таких обов’язків на іншу сторону 
як на солідарного боржника (без включення другого з подружжя до сторін договору), не властивої 
для цивільних правовідносин. 

 
1 Багач, Е.М., Білоусов, Ю.В. (2010). Сімейний кодекс України: Науково-практичний коментар. Київ: Ліга, 577. 
2 Смолина, Л.А. (2006). Правовое регулирование отношений супругов и бывших супругов: дис. ... канд. юрид. 

наук. Челябинск. 
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Доведення наявності інтересу сім’ї при укладенні договору та використанні майна має вищу 

силу порівняно зі згодою другого з подружжя. 

Доведення його наявності при укладенні договору є самостійною підставою для віднесення 

набутого за договором майна до спільної сумісної власності. 

Доведення його наявності при укладенні договору і використанні майна є підставою для 

покладення обов’язків за договором на другого з подружжя і як наслідок набуття другим з подружжя 

статусу боржника або обох з подружжя як солідарних боржників у зобов’язанні (множинність 

боржників на стороні подружжя у зобов’язанні). 

Водночас, даний критерій має факультативне значення при здійсненні одним з подружжя права 

особистої приватної власності. 
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