
 95 

   
«   »: 

   

THE DIFFICULTIES OF INTERPRETATION  
OF THE TERM «QUALIFIED SILENCE OF THE LEGISLATOR»: 
LOGICAL ASPECT  

           
.          

.      ,     , 
,    ,    , ’  

           
    .   ’         

     ,     
  .  
           1. 
         , 

    ,         , 
   ,        

.             
«   ».        

   .       
     ,      ,  

   ,    ,    ,   
    .    .  

                                                      
1 ., .: , . . (2013).       .  

     .  « . ». :  
«  », 2 112/2013, 30-33; , . . (2014).     

.      .  , 1-2, 160-174; Shcherbyna, . (2015). 
The relationship of volitional, metalinguistic and argumentative functions of silence in legal argumentation. Evropský 
politický a právní diskurz, Svazek 2.6.vydani, 54-59. 



 96 

        . 
          

     ;      
      ,  .   

   -  . «   
        , 

          ,   
,   ,   ....   

     ,  
 ,      
 ’  »1.      , 

, , , , , .   ,  
      .  

         ,  
     «   ».  
  . . , . . , . . , . .   .   

         : 
. . , . . , . . , . . , . .   .  

            . . 
«        »,     

          
 2.  ,        

   «   »      
  ,     .      , 

    . ,         
  « ».  «   »     

 ,        , 
      .  ,   , 

     ,     
      3. «     

   ,        
 ,  ,        

,         »4.  
        ,    

     ,    ,     
 .             

,      ’   ’     
( )    ’  ,      

 .   ,  , .  
 ,    «   »,  

     «   ».      
        . . .  

           
        .  

 ,   ,  ,      
,    ,     «   ». 

                                                      
1 , . . (2008).       . : 

 «  », 18. 
2 , . . (2014).        . : 

 :   . . . , 91-94. 
3 , . (2015).          : 

. : . 
4 , . . (2012).      -  . 

, 2, 129. 



 97 

 ,       ,    «  
 ».  

   «   »,     
  .        

         .  , 
        ,      

, -    ,     pa i. 
         . ,    

      (   ),     
( ’   ’ ),         
(   ),   ,      

 (   ),       
    (   ).     

  .    ,     
   .  

  «  ,   » .      
 1.      ,      

 ,       .   
 ,   .  . ,    ,  

  –  .   , . ,  
  ,      .  

.    ,         ,  
,  (∼LRc x, φ) & (∼LPerc x, ∼φ): ,     ( ) 

  x  φ,  ,   x  ( )  
   φ.  «Perc x, φ»   «∼Rc x, ∼φ»2. ,    

 (27) (∼LRc x, φ) & (∼L∼Rc x, φ) (   . ).   . ,  (28) |− 
(∼LRc x, φ) ↔ (L∼Rc x, φ)  ,     (29) (L∼Rc x, φ) & (∼L∼Rc x, φ),   

. ,  (28)     (27)       
  .  (28)    (31) |− (∼LRc x, φ) ↔ (LPerc x, 

∼φ),   «   ,  ,  ,    , 
 ,  ». .    ,  «    
 ,     ,   .     
,     ,    , 
     »3.  

  .   ,     , 
.   ,       ,     , 
       4.   ,   .  
       .  ’    

   . .  ,  «     ,      
    …     ,     

,     ,     …   
   ,   »5.     .   

         ,  ’   
  .     – (1) LRcx, φ (   ( ) 

   );  – (2) LPerc x, ∼φ (   ( )   
   ). . .     ,       , 

  (2) –     (1). ’     

                                                      
1 Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford, 53-77. 
2 Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford, 64. 
3 Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford, 77. 
4 , . . (2013).   . «  »       

  . - : -  .- . - , 372. 
5 Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford, 70-71. 



 98 

,  ’     1.   .     
: «(∼LRc x, φ) & (∼LRc x, ∼φ) »2. ,     , ,  

   .  
    . .     ,    ,   

    ,  ,      
 . «    ,     ,  ,    
 ;      ,     ,   

       ,    . …   
( ) ,    ,        

  .        ,    
 ,     »3.  

  ,     « »   ,   .   
       ,      .  

    ,        
,       ,    .     

  .       «∼Oφ»∈L: 
,  ,  φ  ’  (   ∼φ),    4.  

. .     ,    (2)    .  
 ( )      ,   -  

.  (2)   .      («∼Oφ»∈L: 
 ’  φ,     φ,  L (  ).   

 (2’) «∼Oφ» (  «P∼φ») ∈ L –        .  
  ,   (1)   O- ’    «Oφ»∈L, . .  

,      : ∼ («Oφ»∈L)& ∼ («∼Oφ»∈L),  .  
  ,  ,    ,     

    . ,      
    ,    (  ,  

  )   5.  
      ,  ’  (  ) 

  ,  ,    ,  
 ,     –    

’  ,         
,      .     

   ,      ,  ( ) 
 .   :       

  ,       ,   
«   »      ? 

      ?       
 «   »       , 

 ,  ,   «  », «  »   
.     ,      

  ,    «   ».  
          «   
».    . .      ,      

         
                                                      
1 , . . (2013).   . «  »       

  . - : -  .- . - , 375. 
2 Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford, 71. 
3 , . . (2013).   . «  »       

  . - : -  .- . - , 375, 379. 
4 , . . (2013).   . «  »       

  . - : -  .- . - , 378. 
5 , . . (2013).   . «  »       

  . - : -  .- . - , 378-379. 



 99 

     .   ,    « ,   
 , »     «   ». 

,    ,    ,     
    ,       ( ) 

  .   ,       ,  
      « ,    , 

».         , 
          

.  . . ,  «       
       ’ :    , 

   ,       ,   
   –  . ,       , 

     « ,    , », , , 
    ,    ,    ,       

 »1.        .    
  «   ’ »,   ’ ,    , 

   « » (« »)     – «   ,  
  ». ,     ’  ,     

     , , , ,   ’ .  
,      ,  «       »?  

  « ,    , »  «   ,   
 ,        »,  «  ,   
 ,   »  .  

      ,    
’          « ,   

 , ».  .    ,   
    ,       

  ,  « ’ », « », « », « »2.    
 ’  , ,  ,    «   ,  

   ’  » ( ≡∼ ∼ );     
 ,  – «    ,  » (∼ ≡FA);     
 ,   «  »    ∼FA,       

 -      ,      
,          (     

«  ,   »).    ,      
     ( ).       

. .,   « ,    , »,  «  »  
  «  »,    «  ,   »,  ,  

     .  
                

« »       .     
 ,       .      

      ,  ,    
    .  

   ,        ,   , 
         

«   ».  . . ,      
               

 « ».   ,     -
      ,       

                                                      
1 , . . (2014).        . : 

 :   . . . , 92. 
2  . . . (1986).     . -  . : , 246. 



 100

 , «   ,         ,  
 .        ,     

     , ,     
   »1.  :     , 

  «        ,   »?   
     ,       – 

«    ?».  
 ,   « »       : «…   

   « », « »  ’  ,   « »  
   ,          

« »2. , ,   « »      
 .        

,       ,    , ,  
    ,     

           (a silentio argument)  
 a contrario.      ,    ,  

,    .     ’ ,       
  .    ,    

. , . 3.       .  
       (   ).  

    ’      . 
   ,     .   p  q – 

 , P –    ,  ~ – .  
1)   S  «  p,  Pq»  
2) «  p,  Pq»      p,  Pq  
3) ,  ~p,  ~Pq.  

 2)    ,       
  .  

      S,  , ,   
     ,      

.    «  p,  Pq» ,   p,  Pq (   ). , 
   –  ~ p,    ,   ,   q, 

      .   
  . , .   :  

(1)   S  «  p,  Pq».  
(2 ) «  p,  P»   p,  Pq.  
(3 ) , ~ (  ~p,  Pq).  

  (3)  (3’) . (3)      
,  (3’) –   .   (3)   
,  ~ p  .     ~ p (  ~ Pq)  

  p (  Pq).   (3’)    
,  ~ p   .    ,    

   .  
,  ,      «   
»,   :   « »    

« »      .      
     .      
   .    ,   ,  

                                                      
1 , . . (2014).        . : 

 :   . . . , 94. 
2 , . . (2012).      -  . 

, 2, 130. 
3 Damiano Canale and Giovanni Tuzet. (2008). On the Contrary: Inferential Analysis and Ontological Assumptions 
of the A ContrarioArgument. Informal Logic, vol. 28, no. 1, 33-35. 



 101 

    ,     -
     ,   ,  

     ,   –     
.  ,     ,       

  ,         ,  ?   
« »   .  ’   , ,    
«   »      « ,   

 , »,         
 .    ,   « »     « » 
,  ,   ,       .  

    ,  ,        
«   ».         

  «   »,      
      .  

    ,  ,   «   
»        « »   

,    ,   «  »    
,  ,  ,   .  

1. Anokhina, T.O. (2008). Semantyzatsiya katehoriyi movchannya v anhlomovnomu khudozhnomu dyskursi. 
Monohrafiya [Semantization of the category of silence in the English-language art discourse. Monograph], 
Vinnitsa: Vydavnytstvo «Nova Knyha».  

2. Bulygin, Ye.V. (2013). Kogda pravo molchit [When the law is silent]. «Normativnyye sistemy» i drugiye raboty po 
filosofii prava i logike norm ["Normative systems" and other works on the philosophy of law and the logic of 
norms]. K.E. Al’churron, Ye.V. Bulygin, P. Gerdenfors, D. Makinson; pod red. Ye.N. Lisanyuk, Saint Petersburg: 
Izd-vo S.-Peterb. un-ta, 371-379.  

3. Damiano Canale and Giovanni Tuzet. (2008). On the Contrary: Inferential Analysis and Ontological Assumptions 
of the A ContrarioArgument. Informal Logic, Vol. 28, No. 1, 31-43.  

4. Demin, A.V. (2012). Kvalifitsirovannoye molchaniye zakona v mekhnizme nalogovo-pravovogo regulirovaniya 
[Qualified silence of the law in the technology of tax and legal regulation]. Zakon,  2, 129-138.  

5. Germanov, A.V. (2014). Molchaniye zakonodatelya i probel v grazhdanskom protsessual’nom prave [The silence 
of the legislator and the gap in civil procedural law]. Pravo: sovremennyye tendentsii: materialy ÍÍ mezhdunar. 
nauch. konf. [Law: modern trends: materials of the 2nd international. scien. conf] (g. Ufa, aprel’ 2014 g.), 91-94.  

6. Matat, YU. (2015). Prohalyny v zakonodavstvi ta zasoby yikh podolannya v pravozastosovniy diyalnosti: 
monohrafiya [Gaps in legislation and ways to overcome them in law enforcement activities: a monograph]. 
Kharkiv: Pravo.  

7. Raz, J. (1979). Legal Reasons, Sources and Gaps. The Authority of Law. Oxford. 53-77.  
8. Shcherbyna, O.YU. (2013). Movchaznyy obman u pravi yak arhumentatyvnyy fenomen [The silent deception in 

law as an argumentative phenomenon]. Visnyk Kyyivskoho natsionalnoho universytetu imeni Tarasa Shevchenka. 
Seriya «Filosofiya. Politolohiya»[The Bulletin of Taras Shevchenko National University of Kyiv. Series 
«Philosophy. Politology»]. Kyiv.: VPTS «Kyyivskyy universytet». Edition (2) 112/2013, 30-33.  

9. Shcherbyna, O.YU. (2014). Fenomen movchannya v yurydychniy arhumentatsiyi [The phenomenon of silence 
in legal argument]. Filosofiya prava i zahalna teoriya prava. Naukovyy zhurnal. Red. zhurnalu «Pravo Ukrayiny» 
[Philosophy of law and general theory of law. Scientific Journal. Editorial office of the magazine «Law 
of Ukraine»],  1-2, 160-174.  

10. Shcherbyna, . (2015). The relationship of volitional, metalinguistic and argumentative functions of silence 
in legal argumentation. Evropský politický a právní diskurz. Svazek 2.6.vydani, 54-59.  

11. Vrigt G.KH. fon. (1986). O logike norm i deystviy [On the logic of norms and actions]. Logiko-filosofskiye 
issledovaniya [Logiko-filosofskiye issledovaniya]: Izbr. tr.: Per. s angl. Obshch. red. G.I. Ruzavina i 
V.A. Smirnova. Moscow: Progress.  


